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1. Загальна інформація 
 

1. Загальна інформація 

Назва дисципліни 
Емблематика і семіозис 

Викладач (-і) Солецький О.М. 

Контактний телефон 

викладача 

(0342) 59-60-74 
0506717862 

E-mail викладача oleksandr.soletskyy@pnu.edu.ua 

Формат дисципліни 
очний 

Обсяг дисципліни 
3 кредити ЄКТС, 90 год. 

Посилання на сайт 

дистанційного 
навчання 

https://d-learn.pnu.edu.ua 

Консультації Упродовж семестру за встановленим розкладом на 

кафедрі та з розрахунком відповідного часу. 

2. Анотація до навчальної дисципліни 

Навчальний курс «Емблематика і семіозис» належить до вибіркових освітніх 
компонентів. Зміст та методологія курсу сприяють формуванню фахових 
філологічних компетентностей через вивчення фундаментальних принципів 
семіозису та емблематики, розкривають структурні та системні явища семіозису, 
важливі тяглісні процеси сенсотворення. 

Пошук та опис сенсомодедювальних систем дуже давній, він пропорційний 
виникненню мови. Однією з таких моделей є емблема, структурні елементи якої 
проявилися уже на перших етапах організації соціального досвіду та комунікації. 
Етимологія слова «емблема» пов’язана з латинським emblēma, грецьким έμβλημα, що 
первинно означали «вставну частину», «вставний елемент», пов’язувались з 
дієсловом emballo (вкидаю, вставляю), констатуючи ефект «процесуальності», 
наголошуючи на «зануренні» та «проникненні» у певну структуру чи явище. 
Підставою для ідентифікації та типологізації «емблеми» та «емблематичності» є 
структурований «принцип» референції, певний семіотичний механізм, що опирається 
на окреслену взаємодію візуального та вербального, іконічного та конвенційного у 
змислостановчих процесах. 

3. Мета та цілі навчальної дисципліни 

Курс «Емблематика і семіозис» має на меті ознайомити студентів з поняттям 

емблематична форма, пояснити її функціональність у процесах смислотворення у 

різних  конструктах, конкретизувати поняття емблематичної форми, структури, 

механізму, визначить роль та функціональність в контексті культурних процесів, 

відтворити проявленість емблематичного семіозису в міфі, ритуалах, магії, 

фольклорі, обґрунтувати вагомість емблематичного семіозису в психоаналізі, 

зокрема, у концепціях З.Фройда, К. Ґ. Юнґа, М.Кляйн, Н.Зборовської, констатувати 

ознаки  емблеми як жанру та поетологічного принципу, охарактеризувати 

емблематичні збірники 16-18 століть, описати емблематичну антропологію та 

метафізику Григорія Сковороди, описати значення понять «ризома», «фрактал», 

«складка», «лабіринт», «симулякр» в постмодерних дослідженнях, охарактеризувати 



візуальний простір постмодерну, нові форми іконології сучасності. 

Під час опанування курсу студенти поглиблюють знання про окремі періоди 

розвитку української літератури, вивчають проявленість емблематики від давнини до 

ХХІ століття, удосконалюють розуміння еволюції напрямів, жанрів і стилів, чільних 

представників та художні явища, знання про тенденції розвитку світового та 

українського літературного процесу.  

4. Програмні компетентності та результати навчання 

Під час вивчення ОК «Емблематика і семіозис» студенти набувають таких 
загальних і фахових компетентностей, зазначених в ОП «Українська мова і 
література»: 

Інтегральна компетентність: 

Здатність розв’язувати складні спеціалізовані завдання та практичні проблеми 

в галузі філології у процесі професійної діяльності або навчання, що передбачає 

застосування теорій та методів філологічної науки і характеризується 

комплексністю та невизначеністю умов. 

Загальні компетентності: 

ЗК 3. Здатність спілкуватися державною мовою в усній і письмовій формах. 

Фахові компетентності: 

ФК 5. Здатність використовувати в професійній діяльності системні знання про 

основні періоди розвитку української літератури, від давнини до ХХІ століття, 

еволюцію напрямів, жанрів і стилів, чільних представників та художні явища, 

знання про тенденції розвитку світового літературного процесу та української 

літератури. 

ФК 7. Здатність до збирання й аналізу, систематизації та інтерпретації мовних, 

літературних, фольклорних фактів, інтерпретації тексту. 

ФК 8. Здатність вільно оперувати спеціальною термінологією для розв’язання 

професійних завдань. 

Програмні результати навчання: 

ПРН 1. Вільно спілкуватися з професійних питань із фахівцями та нефахівцями 

державною мовою усно й письмово, використовувати її для організації ефективної 

міжкультурної комунікації. 

ПРН 3. Організовувати процес свого навчання й самоосвіти. 

ПРН 13. Аналізувати й інтерпретувати твори української та зарубіжної 

художньої літератури й усної народної творчості, визначати їхню специфіку й місце 

в літературному процесі (відповідно до обраної спеціалізації). 

ПРН 15. Здійснювати лінгвістичний, літературознавчий та спеціальний 

філологічний аналіз текстів різних стилів і жанрів. 

ПРН 16. Знати й розуміти основні поняття, теорії та концепції української 

філології, уміти застосовувати їх у професійній діяльності. 

5. Організація навчання 

Обсяг навчальної дисципліни 



Вид заняття Загальна кількість  годин 

Лекції 12 год. 

Практичні заняття 18 год. 

Самостійна робота 60 год. 

Ознаки навчальної дисципліни 

 

Семестр 

 

Спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 

Нормативна / 

вибіркова 

4 035 Філологія 2 вибіркова 

Тематика навчальної дисципліни 

Тема кількість год. 

лекції практ. 

заняття 

сам. 

роб. 

Тема 1. Вступ. Емблематична форма як модель семіозису 2  4 

Тема 2. Поняття емблематичної форми, структури, механізму 

в контексті семіозису культури 

2  4 

Тема 3. Емблематичні механізми і ритуально-міфологічний 
семіозис 

2  4 

Тема 4. Емблематичні механізми й теорії З.Фройда, К. Ґ. 
Юнґа, М.Кляйн, Н.Зборовської 

2  4 

Тема 5. Емблематичний семіозис доби Бароко 2  4 

Тема 6. Постмодерний семіозис та  «емблематика» 2  4 

Тема 7. Основні категорій семіозису та «емблематики»  2 4 

Тема 8. Емблематичний семіозис міфу та фольклору  2 4 

Тема 9. Магія та емблематика. Структура магічного обряду  2 4 

Тема 10. Емблематичний семіозис та психоаналітичні 
інтерпретації 

 2 4 

Тема11. Емблематичні форми українського Бароко  2 4 

Тема 12. Тексти Григорія Сковороди в контексті 
емблематичної семіотики 

 2 4 

Тема 13. «Постемблематика»: емблематичний семіозис у 
новій українській літературі 

 2 4 

Тема14. Емблематичні механізми в українській літературі 
19-20 ст. 

 2 4 

Тема15. Емблематичні структури постмодерну  2 4 

ЗАГ.: 12 18 60 

6. Система оцінювання навчальної дисципліни 



Загальна система 

оцінювання 

навчальної 

дисципліни 

Система оцінювання курсу відбувається згідно з критеріями 

оцінювання навчальних досягнень студентів, що регламентовані в 

університеті: Положення про організацію освітнього процесу та 

розробку основних документів з організації освітнього процесу у 

Прикарпатському національному університеті імені Василя 

Стефаника та Порядок організації та проведення оцінювання 

успішності здобувачів вищої освіти Прикарпатського 

національного університету імені Василя Стефаника. 

Загальна максимальна сума балів, яка виставляється за курс, 

становить 100 балів і є сумою балів за виконання практичних 

завдань, тестувань, контролю самостійної роботи. 

Вимоги до 

письмових робіт 

Передбачені два тестування на платформі d-learn.pnu.edu.ua, 

контроль самостійної роботи у формі тестування та одна 

письмова робота. 

Тестування оцінюються за 100-бальною шкалою з 

автогенеративним визначенням. Тестові завдання передбачають 

відповідь на 20 запитань. 

Письмова контрольна робота оцінюється за 5-бальною системою. 

Робота передбачає відповідь на 3 запитання. 

Практичні  

заняття 

Оцінюється відвідуваність усіх занять упродовж семестру. Усні 

відповіді оцінюються за 5-бальною шкалою. 

Умови допуску до 

підсумкового 

контролю 

При виставленні рейтингового підсумкового балу обов’язково 

враховується активність студента під час практичних занять; 

присутність студента на заняттях (лекційних та практичних), 

пропуски занять без поважних причин, а також результати 

відпрацювання пропущених занять, оцінки, які отримав студент 

за усні та письмові відповіді, контроль самостійної роботи. 

Підсумковий 

контроль 

Форма підсумкового контролю – залік. Політикою курсу 

передбачене виставлення залікової оцінки шляхом генерування 

середнього балу за усі види навчальної діяльності, у разі 

виконання усіх завдань. 

7. Політика навчальної дисципліни 

Письмові роботи. Письмові роботи виконують здобувачі освіти, які 
навчаються за загальним графіком, відповідно до «Положення про організацію 
освітнього процесу та розробку основних документів з організації освітнього процесу в 
Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника», та 
індивідуальним графіком,  відповідно до «Положення про порядок навчання здобувачів 
вищої освіти за індивідуальним графіком у Прикарпатському національному 
університеті імені Василя Стефаника».  

Академічна доброчесність. У «Кодексі честі Прикарпатського національного 

університету імені Василя Стефаника» встановлено морально-етичні принципи та 

правила поведінки для всіх учасників навчально-освітнього процесу. За цим 

документом представники університетської громади повинні дотримуватися 

принципів академічної доброчесності та у всій своїй навчальній і викладацькій 

діяльності зобов’язані діяти порядно і доброчесно.  

За дотриманням членами університетської громади морально-етичних та 

правових норм цього Кодексу відповідає Комісія з питань етики та академічної 

доброчесності при університеті, яка відстежує і регламентує поведінку здобувачів 

освіти в навчальному процесі.  

https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/polozhennia-pro-induvid.-grafik.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/polozhennia-pro-induvid.-grafik.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/polozhennia-pro-induvid.-grafik.pdf
https://pnu.edu.ua/wp-content/uploads/2022/09/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%9A%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%83-%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%96-%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%81%25D
https://pnu.edu.ua/wp-content/uploads/2022/09/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%9A%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%83-%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%96-%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%81%25D
https://pnu.edu.ua/wp-content/uploads/2022/09/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%96%D1%8E-%D0%B7-%D0%BF%D0%B8
https://pnu.edu.ua/wp-content/uploads/2022/09/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F-%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%96%D1%8E-%D0%B7-%D0%BF%D0%B8


Відвідування занять урегульовано «Положенням про організацію освітнього 

процесу та розробку основних документів з організації освітнього процесу в 

Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника». 

У разі пропуску занять здобувачі освіти повинні відпрацювати їх індивідуально 

в письмовій чи усній формі, щоб виконати всі завдання поточного і підсумкового 

контролю. 

Неформальна освіта. Порядок здобуття неформальної освіти та визнання її 

результатів регламентує «Положення про визнання результатів навчання, здобутих 

шляхом неформальної освіти, в Прикарпатському національному університеті імені 

Василя Стефаника». 

Для здобуття неформальної освіти рекомендовано використання платформ 

Coursera,Prometheus, Udemy, EdEra та ін. 
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